ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания

г. Ханты-Мансийск                                          		                                   22 января 2026 года 

резолютивная часть объявлена 21 января 2026 года 
 
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Худяков Андрей Викторович, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении № 5-3-2801/2026, возбужденное по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении  Богордаева Руслана Викторовича,  ...

УСТАНОВИЛ:

Богордаев Р.В.  09.08.2025 года в 01 час. 32 мин. управлял автомобилем ... г.н.  ... 86  в районе дома №94 по ул. Гагарина в г.Ханты-Мансийске,  в нарушение п. 2.3.2. ПДД при наличии достаточных оснований 09.08.2025  года в 02 час. 05 мин. в районе дома №94 по ул. Гагарина в г.Ханты-Мансийске не выполнил законные требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Указанные действия не содержат уголовно наказуемого деяния    
В возражении на протокол об административном правонарушении Богордаев Р.В. просил прекратить производство по делу об административном правонарушении, указав, что основания для направления его на медицинское освидетельствование отсутствовали, ему не разъяснили последствия отказа от медицинского освидетельствования, ему не представили возможности пройти повторное освидетельствование несмотря на то, что он просил. Судом у сотрудников ГИБДД не истребованы документы на техническое средство ПАК «Дозор-МП», которые бы позволяли установить режим работы технического средства. Изменения в протокол внесены в его отсутствии, при этом он сотрудников ГИБДД уведомил, что находится в служебной командировке в Индии. Он является единственным водителем в семье, и единственным лицом кто может возить детей в детский сад, а также ребенка-инвалида в детский сад и реабилитационные мероприятия. Он является волонтером в гуманитарных миссиях и развозит гуманитарную помощь бойцам. Также он доставляет на своем автомобиле людей, лекарства и продукты в отдаленные населенные пункты Ханты-Мансийского района для коренных малочисленных народов севера. 
В судебном заседании Богордаев Р.В., вину в совершении правонарушения не признал, поддержал доводы, изложенные в ходатайстве о прекращении производства по делу, пояснив, что 09.08.2025г. он управлял автомобилем Рено и был остановлен на улице Гагарина сотрудниками ГИБДД, которые учуяв запах алкоголя в автомобиле предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он не отказывался от его прохождения, после чего ему предложили пройти медицинское освидетельствование, он также не отказывался от медицинского освидетельствования. Алкоголь и наркотические средства перед управлением автомобилем он не употреблял. Признаков опьянения у него не было. Запах алкоголя в автомобиле был от пассажиров. После тренировки он был в бане с друзьями, где они провожали одного из друзей на СВО. Ему позвонила жена и сказала, что необходимо доставить лекарства для его ребенка инвалида. В связи с чем он поехал домой. С ним поехали его друзья .... и .... У него не было признаков опьянения. Он является членом общественной организации «Здоровый Ханты-Мансийск» и не употребляет алкоголь и доносит до молодежи о вреде алкоголя. Также он является волонтером и доставляет гуманитарную помощь бойцам СВО. Водительское удостоверение ему необходимо также для доставление ребенка в детский сад. На видеозаписи видно, что он сотрудникам ГИБДД предлагал подышать в прибор. В момент выполнения сотрудниками ГИБДД процессуальных действий ... и ... находились в его автомобиле, в автомобиль ГИБДД они не садились. Он просил сотрудников ГИБДД о перенесении даты внесения изменений в протокол об административном правонарушении. 
Защитник Богордаева Р.В. – ... просил прекратить производство по делу об административном правонарушении, в связи с отсутствием состава административного правонарушения,  указав, что в автомобиле Богордаева находились пассажиры, которые употребляли алкоголь и от них исходил запах алкоголя. Богордаев Р.В. является участником движения за трезвость и не употребляет алкоголь. Факта отказа от медицинского освидетельствования не было. Богордаев Р.В. был готов пройти освидетельствование. При составлении материалов допущены нарушения, а именно не был разъяснен порядок освидетельствования и правовые последствия отказа от медицинского освидетельствование. Богордаеву Р.В. не было разъяснено его право заявлять ходатайства о рассмотрении дела по месту его жительства. Все сомнения должны трактоваться в пользу Богордаева Р.В.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ..., пояснил, что Богордаев Р.В. является ему коллегой и другом. С 8 на 9 августа 2025 они находились на даче у друга, где провожали одного из друзей на СВО. К ним также приехал Богордаев Р.В. В какой-то момент Богордаеву Р.В. позвонила его жена и Богордаев собрался ехать домой. Он и друг по имени ... также поехали с Богордаевым Р.В. Богордаев Р.В. управлял своим автомобилем, он сидел на переднем пассажирском сидении сзади сидел .... Богордаев Р.В. перед управлением автомобилем алкоголь не употреблял, у него негативное отношение к алкоголю и он его не употребляет. Он (....) и ... употребляли алкоголь на даче. Когда они ехали по улице Гагарина в районе детского сада «Чебурашка» сотрудники ГИБДД остановили автомобиль. Сотрудники подошли к ним, посмотрели пристегнуты-ли они и попросили документы у Богордаева Р.В. Далее сотрудники ГИБДД попросили Богордаева сесть к ним в автомобиль. В тот момент когда Богордаев Р.В. находился в патрульном автомобиле он и ... сидели в автомобиле Богрдаева, периодически выходя на улицу. Что происходило в автомобиле ГИБДД он не видел. В автомобиль ГИБДД он не садился. 
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, свидетеля, изучив и проанализировав письменные материалы дела, мировой судья установил следующее:
Виновность Богордаева Р.В.  в совершении вышеуказанных действий  подтверждается исследованными судом: 
- протоколом об административном правонарушении от 09.08.2025 г., согласно которого Богордаев Р.В.  09.08.2025 года в 01 час. 32 мин. управлял автомобилем ... г.н.  ... 86  в районе  дома №94 по ул. Гагарина в г.Ханты-Мансийске,  в нарушение п. 2.3.2. ПДД при наличии достаточных оснований 09.08.2025  года в 02 час. 05 мин. по адресу г.Ханты-Мансийск, ул. Гагарина в районе д.94  не выполнил законные требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;  
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 09.08.2025 года,
 согласно которому Богордаев Р.В. был отстранен от управления транспортным средством;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 09.08.2025  года, согласно которого процедура освидетельствования не проводилась;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения от 09.08.2025 года, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого Богордаев Р.В. отказался пройти  медицинское освидетельствование; 
- объяснением Богордаева Р.В. от 09.08.2025 г., в котором он указывает, что управлял автомобилем, отказался от освидетельствования в связи с тем, что торопился к ребенку которому доставлял лекарства;
- протоколом о задержании транспортного средства от 09.08.2025 г.;
- карточкой учета транспортного средства;
- рапортами сотрудников ОГИБДД МОМВД России Ханты-Мансийский;
- карточкой операции с водительским удостоверением;
- реестром правонарушений;
- справкой начальника отдела Госавтоинспекции  ... о выданном водительском удостоверении и о привлечении Богордаева Р.В. к административной ответственности;
- видеозаписью, на которой зафиксированы момент управления Богордаевым Р.В. транспортным средством, процедура отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование.
Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Часть 1.1 ст.27.12 КоАП РФ предусматривает, что 1.1. лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч.6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Согласно п.8 названных правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ предусматривает, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Часть 6 ст. 25.7 КоАП РФ предусматривает, что в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Богордаев Р.В. управлял автомобилем с признаками опьянения, такими как запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем он был отстранен от управления транспортными средствами.
Далее сотрудниками ГИБДД Богордаеву Р.В. предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он отказался от его прохождения. После чего он направлен на медицинское освидетельствование, от которого он также отказался. Указанные обстоятельства подтверждаются видеозаписями, протоколом об отстранении от управления транспортным средством,  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование и иными материалами дела.  При этом из видеозаписи усматривается, что сотрудником ГИБДД Богордаеву Р.В. разъяснены последствия отказа от медицинского освидетельствования. 
Нарушений порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование в отношении Богордаев Р.В. допущено не было.
Процедуры отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование проведены в соответствии нормами КоАП РФ с применением видеозаписи, которая представлена суду. 
Вышеприведенные нормы не содержат каких-либо требований к техническому средству, на которое производится видеозапись. В связи с чем не могут быть приняты во внимание доводы Богордаева Р.В. том, что суду не была представлена и судом не истребована документация на прибор ПАК «Дозор-МП».
Нарушений порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование в отношении Богордаева Р.В. допущено не было.
Перед выполнением процессуальных действий Богордаеву Р.В. были разъяснены его права и он был предупрежден о последствиях его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Действия сотрудников ДПС при оформлении дела об административном правонарушении соответствуют требованиям КоАП РФ и правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных соответствующим Постановлением Правительства Российской Федерации.
Доводы Богордаева Р.В. о том, что он согласен был пройти освидетельствование, однако ему дали его пройти не могут быть приняты во внимание, поскольку согласие пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения после завершения указанной процедуры и процедуры направления на медицинское освидетельствование не свидетельствует о выполнении Богордаевым Р.В. законных требований сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования. 
Утверждение Богордаева Р.В. и его защитника о том, что Богордаев Р.В. не отказывался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования опровергается видеозаписью.
Изменения в протокол об административном правонарушении внесены в отсутствии Богордаева Р.В. 25.11.2025г., однако он надлежащим образом и заблаговременно был извещен о необходимости явки для внесения изменений в протокол, но он не явился (л.д.23-25,34) После внесения изменений в протокол его копия направлена Богордаеву Р.В. 
Богордаевым Р.В. не представлено доказательств того, что он предоставлял сотрудникам ГИБДД документы, которые бы свидетельствовали об уважительности причин его неявки для внесения изменений в протокол. Представленные суду документы о нахождении Богордаева Р.В. с 23.11.2025г. по 27.11.2025г. в командировке не свидетельствуют об уважительности причин неявки Богордаева Р.В. по вызову ГИБДД.   
В связи с чем суд приходит к выводу, что нарушений прав Богордаева Р.В. при внесении изменений в протокол об административном правонарушении допущено не было. 
Таким образом, вина Богордаева Р.В. водителя транспортного средства по факту невыполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, нашла свое подтверждение.
Действия  Богордаева Р.В.  мировой судья квалифицирует по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 
Объяснения свидетеля .... не свидетельствуют об отсутствии в действиях Богордаева Р.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ. Более того из указанных объяснений следует, что в момент выполнения процессуальных действий в отношении Богордаева Р.В. он не видел, что происходит в автомобиле ГИБДД. 
Смягчающими административную ответственность обстоятельством мировой судья признает наличие на иждивении Богордаева Р.В. двоих малолетних детей, в том числе ребенка инвалида. Также суд признает в качестве смягчающего обстоятельства тот факт, что Богордаев Р.В. является волонтером. 
Отягчающим обстоятельством является повторное совершение однородного административного правонарушения.
Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает личность правонарушителя, который характеризуется исключительно положительно, характер и тяжесть совершенного им правонарушения, а также тот факт, что Богордаев Р.В. управлял автомобилем с признаками опьянения на оживленных улицах города, создавая опасность для других участников дорожного движения.
	Руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.5, 29.6, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Богордаева Руслана Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч (45000) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год восемь месяцев.
Вступившее в законную силу постановление о назначении административного наказания, в соответствии с требованиями ст.31.3, 32.5 КоАП РФ, направить в ГИБДД УМВД России по ХМАО - Югре, для исполнения. 
    Разъяснить лицу, в отношении  которого вынесено постановление, что в соответствии с ч.1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права (по истечении 10 дней со дня вынесения постановления, если постановление не было обжаловано).
            В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч. 1 - 3 ст. 32.6 КоАП РФ (водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующего вида), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом  в указанный орган в тот же срок.
В соответствии с ч.2 ст.32.7 КоАП РФ, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Административный штраф, согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Настоящее постановление может быть обжаловано  и опротестовано в Ханты-Мансийский районный  суд через мирового судью в течение 10 дней со дня получения копии постановления.
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет:  
Получатель: УФК по ХМАО - Югре (УМВД России по ХМАО - Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, ОКТМО 71829000, номер казначейского счета: 031 006 430 00000018700, 
счет №40102810245370000007, ОКЦ №8 УГУ Банка России // УФК по ХМАО – Югре г.Ханты-Мансийск, БИК 007162163, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486250250006153 


Мировой судья                                                                                                       А.В. Худяков    
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